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Ⅰ． 序　　　論
　生成文法研究に於いて，受動態は主に格に関す
る理論の中心として Chomsky（1957）より論じら
れ，1980年代に展開された原理とパラメータ理論
の中でも重要な位置を占めてきた．まず，下の例
文を考える．（1a）の能動文から（1b）のように
目的語を主語位置に移動させることで受動文を派
生させる．
（1） a. Mary kissed Bill.
  b. Bill was kissed by Mary.
　（1a）では Mary が動作主，Bill が対象であり，
（1b）では受動化を経て構造が変わっているにも
かかわらず，（1a）と同様に動作主として Mary，
対象として Bill というθ役割を持っている．異な
る構造を持つ 2 文が同じθ役割持つという事実を
統語の派生の中でどう捉えるかという論考が長年
行われてきた．また，受動化されることで，動作
主は by 句で標示され（「格下げ（demotion）」と
呼ばれる），語順も能動文の動作主とは異なる．原
理とパラメータ理論では，同じθ役割を持つ名詞
句が全く異なる扱いを受けている．能動文では，
動作主は VP（現在の理論では vP/v*P にあたる）
指定部に基底生成され，移動を介して TP（IP）の
指定部に現れるが，受動文では動作主が VP の姉
妹位置に付加される．異なる位置に異なる方法で
生成された二つの名詞句が同一のθ役割を受け取
るというのは，θ役割は統語構造の階層的位置に
基づき統一的に付与されると主張する均一θ役割
付与仮説（Uniformity of Theta-role Assignment 
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2Hypothesis）（Baker，1988）に反することになる
（Collins，2005）．一方，この問題の解決を試みた
Collins（2005）は V-en 及び目的語を含む範疇の
XP 移動を想定しているが，この移動は，副詞を
付加した場合の語順や，thereを含む受動態におい
て新たな問題を引き起こす．これは現在でも残さ
れている問題である．本論文では，受動文の派生
を再考し，受動文は能動文と類似した VP 構造を
持つが，V が v* に移動しないことで外項の認可に
失敗し，by 句に標示された名詞句が付加詞へと格
下げされると論じる．この主張では，θ役割の付
与の原理に反することはなく，格下げ現象は派生
の結果として導かれる．
　本論文は以下のように構成されている．第二節
では，これまでの先行研究を概観する．まず，1980
年代の原理とパラメータ理論の枠組みの中で，格
を巡る問題から提案された分析を取り上げる．次
に，Chomsky（2001）等の受動動詞が非対格動詞
と統語上同じであるという提案を見る．これらの
分析では，by 句がなぜ動作主以外のθ役割を持て
るのかが説明できない．そこで次に，この問題の
解決を試みた Collins （2005）とその分析の問題点
について論じる．第三節では，これらを踏まえて，
by 句は能動文の主語と同じ位置に基底生成される
という主張を受け入れた上で，受動動詞は v* に移
動しないことにより，by 句で表される外項が，
Chomsky（2008）が提案する周縁素性の認可に失
敗することで付加詞に降格されるという提案を行
う．本提案は，動詞句内部の構造では，能動文と
同様の構造を持っていながら，周縁素性の失敗に
より，外項が by 句に降格されるという派生的なア
プローチを提案する．
Ⅱ． これまでの分析
1． A 移動アプローチ
　1980年代，Chomsky（1981）の主張に基づき，
受動動詞は他動詞であり，他動詞の対格は受動形
態素 -en によって「吸収」されるという考えが提
案された（例：Jaeggli, 1986）．Baker，Johnson & 
Roberts（1989）は，-en を項と見做し，他動詞の
対格を受け取ると考えた．いずれのアプローチも，
受動的動詞は他動詞であり，目的語への対格付与
は -en によって阻害されるという想定に基づいて
いる．受動化により，目的語（正確には，内項と
いう）の名詞句は他動詞から対格を受け取ること
が出来ないが，名詞句は音声化されるために，格
の値を要する．従って，内項名詞句は後の派生段
階において，TP 指定部に移動して主格を受け取
る．1）（2a）に能動態，（2b）に対応する受動態の派
生をそれぞれ示す．
（2） a. Mary kissed Bill.
            TP
  DP      T'
 Mary
[Case: nom] T     v*P
        
[Case: nom]
        
was
    DP    v*'
               
Mary
                  
[Case:   ]
 
v*           DP
   kissed         Bill
         [Case: acc] [Case: acc]
  b. Bill was kissed by Mary.
              TP
  DP      T'
    Bill
[Case: nom]
 T     v*P
        [Case: nom]
        was    v*P         by Mary
       v*'
       v*  DP
     kissed  Bill
           [Case:   ]
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　こういった A 移動分析（つまり，名詞句移動）
では，by 句は名詞句ではなく且つ付加詞であるた
め，i）何故他動詞 v*P の外項位置が空になっても
よいのか，ii）何故付加詞がθ役割を受け取れるの
かが不明である．特に，i）に関しては，後ほど論
じるように，外項位置が要求されている場合には
項でその位置を埋めなければならない．また，ii）
に関して，by 句は動作主等のθ役割を受け取れる
位置に生成されておらず，θ役割は統語構造の階
層的位置に基づき統一的に付与されると主張する
θ役割の付与の原理である均一θ役割付与仮説
（Baker，1988）に反する．2）θ役割は前置詞「句」
には付与されないため，標準的な A 移動のアプロ
ーチでは，by 句がθ役割を受け取るには，θ転送
（θ-transmission）という追加的な操作が必要にな
る（Jaeggli, 1986 ； Fox & Grodzinsky, 1998 や 
Goro, 2006も参照）．θ転送とは，（3）に示すよう
に，θ役割がまず by 句に与えられ，その後，by と
姉妹関係にある名詞句に与えられるというメカニ
ズムのことである．
（3） 
 　　　　 vP/v*P
      by    DP動作主
 v/v*
動作主
  DP
　Chomsky（2001）は，Burzio（1986）の一般化
に基づき，受動動詞を非対格動詞と統語的に同等
であると提案しており，θ転送を仮定しない．二
つの動詞類の類似点の一つ目として，（4），（5）に
示すように，どちらも動詞の内項が表面上の主語
になることが挙げられる．
（4） a. The train arrived. 　非対格
  b. [The train [arrived t]].
（5） a. Mary was kissed. 　受動態
  b. [Mary was [kissed t]].
　非対格動詞構文の場合に主語が内項位置に基底
生成されるというのは，虚辞 there を挿入した時
の表面上の主語（the train）の位置から証拠が得
られる．虚辞 there を挿入すると，関連名詞句
（associate）が元位置に留まる（Deal，2009らを参
照）．there を挿入した場合の語順は（6）である．
（6） a. There arrived the train.
  b.  *There the train arrived.
　（6a）の文法性及び（6b）の非文法性から，非
対格の場合，名詞句は内項位置に基底生成される
ことがわかる．次に，非対格動詞構文も受動文も，
動作主が名詞句として現れられない．
（7） *Tom [vP arrived the train].　非対格
（8） *Mary was [v*P Bill kissed].　   受動態
　他動詞であれば，v*P 指定部位置に現れる動作
主は名詞句であることが求められ，by 句のような
前置詞句では表せない（例：*by Bill kicked the 
ball）．Chomsky（2001）は，このことから，動作
主がby句で表される受動態は非対格的であると論
じた．動詞が非対格的であれば，（9）のように，
動作主は項として現れず，by 句として付加するこ
とが可能である．
（9） Bill was kissed by Mary.
    　　　 vP
    vP 　by Mary
   v   DP
    kissed  Bill
　この種のアプローチでは，by 句が名詞句にθ役
割を与えるため，動詞句によって異なるθ役割を
与えることは予測されず，一様に同じθ役割を受
4け取ることになる．しかし，by 句が名詞句に常に
同じθ役割を与えるという主張には反例がある．
Jaeggli（1986：599）は，by 句が様々なθ役割を
持つ以下の例を示し，by 句がそれ自身でθ役割を
持つわけではなく，動詞が持つθ役割が by 句に与
えられていることを指摘した（Lasnik, 1988も参
照）．例えば，（10a）の by 句は動作主として解釈
されるが，（10b）では出所，（10c）の by 句は経験
主，（10d）では by 句は受取主である．
（10） a. The book was written by John.
 （動作主）
  b.  A black smoke was emitted by the 
radiator． （出所）
  c.  That professor is feared by all 
students． （経験主）
  d.  A copy of Guns，Germs，and Steel 
has now been received by each 
member of the incoming class.
 （受取主）
 （Jaeggli 1986：599：一部抜粋）
　Chomsky（2001）のアプローチでは，受動動詞
は非対格的で動詞ではなく，by 句がθ役割を与え
ることになるため，上の事実を捉えることができ
ない．この議論が正しければ，我々は動詞が外項
にθ役割を与えつつ最終的には外項としてではな
く，付加詞として現れるという現象を別のメカニ
ズムに起因させて考えるべきである．一つの重要
な論考として，次節で Collins（2005）を紹介する．
2． Smuggling 分析
　Collins（2005）は，均一θ役割付与仮説（Baker，
1988）に着目し，これまでの A 移動分析の問題点
を指摘した．Collins の主な論点は，能動文と受動
文それぞれに現れる外項と by 名詞句を異なって扱
えば，それは均一θ役割付与仮説に反することに
なる，というものである．能動文では動作主はv*P
の外項位置に「併合」されるため，θ役割を動詞
句から受けるが，一方，受動文では動詞句のθ役
割を受け取る名詞句は v*P に「付加」される．す
なわち，論理的主語と呼ばれる能動文の主語及び
受動文のby句はそれぞれ異なる位置で同じθ役割
を受け取っていることになり，普遍的な原理に違
反する3）．この問題を解決するために，Collins は
受動文の論理的主語は能動文に於ける主語と同じ
v*P の指定部に基底生成されると提案した．また，
by は v*P を支配する VoiceP の主要部であると論
じている．従って，受動文に於けるbyと論理的主
語は（11）に示した統語位置に現れる．（11）に於
ける log-subj は論理的主語を表す．
（11） 
   VoiceP
     Voice'
      by  v*P
      DPlog-subj
　また，Collins は（11）の下の構造は，（12）の
ように，能動文と異なり，PartP （particle phrase）
を含むと提案している．内項（DPIA）は PartP の
指定部に移動する4）．
（12） 
   PartP
 DPIA    Part'
      Part    VP
       V-en
            DPIA
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　この時点ではまだ by 句が文末に出現しないが，
最後に，PartP が by ＋名詞句を超えて VoiceP の
指定部に移動することでby＋名詞句が表面上文末
に現れる（Collins はこれを Smuggling と呼んでい
る．Baltin（2002）や Collins（2006）も参照）．ま
た，A 移動分析と同様に，内項は TP 指定部に移
動する．
（13） 
 TP
DPIA 　　　･･･
    VoiceP
     PartP           Voice'
    <DPIA>   Part’
        Part <DPIA> Voice v*P
     V-en          by
     DPlog-subj        v*'
     v*   <PartP>
　Collins はこのようにして，論理的主語を付加詞
としてではなく，能動文と同様に外項として扱う
ことで，by 句のθ役割と語順の問題を同時に解決
した．Collinsの，by句のθ役割の統一的付与と語
順の問題の解決の試みは，原理（均一θ役割付与
仮説）に反している標準的な受動態のアプローチ
が抱える問題を解決したという点で理論的に価値
があるものである．しかし，XP 移動を想定する
ことで新たな語順の問題が生じる．完全性の程度
を表す副詞（例：poorly）は V' に付加すると考え
られている（Bowers，1993）．能動文に於いて，
目的語は格素性を受け取るため，v*P 指定部に移
動する．更に，V は v* に移動する．結果的に，目
的語も動詞も副詞を超えて移動するため，副詞
poorly は文末に残される（14b）．一方，（15a）の
ような受動文に於いては，副詞 poorly が V に先行
していることから，V は v* に移動せずに残留して
いることがわかる（Blight, 1999；Caponigro & 
Schütze, 2003）．（16），（17）にそれぞれの派生を
記述する．
（14） a.  *They （have） poorly built the house.
  b. They （have） built the house poorly.
（15） a. The house was poorly built.
  b.  *The house was built poorly.
 （Caponigro & Schütze, 2003：296）
（16） 能動文
  [TP  They…[v*P tthey [v*' build [VP the house 
[V' Adv poorly [V' tbuild tthe house]]]]]]
（17） 受動文
  [TP  the house…[v*P [v*' [VP tthe house [V' Adv 
poorly [V' built tthe house]]]]]]
　Collins（2005）の Smuggling 分析は（18）に示
すように副詞の位置に関して誤った予測をしてし
まう（ここでの議論に直接関係のない細部は省略
してある）．
（18） [TP  the house…[VoiceP [PartP[built tthe house]
…[v*P [v*' [Adv poorly [PartP…built the 
house]]]]]]
　PartP に含まれる受動動詞は Smuggling によっ
て VoiceP 指定部に移動するため，副詞 poorly を
超えることになり，*The house was built poorly.
という非文を派生してしまう．また，Smuggling
分析では次の文を派生できない．
（19） There were some men arrested （by a 
policeman）.5）
　虚辞 there は（20）のように vP 指定部（もしく
は Collins のメカニズムでは VoiceP 指定部）に基
底生成される（Bowers, 2002；Chomsky, 2001；
6Richards, 2004, 2007 ； Richards & Biberauer，
2005：Alexiadou & Schäfer，2010；Deal, 2009；
Hale & Keyser, 2000も参照）．
（20） [v*P there [v*'… ]]
　（21）に示すように，Smuggling 分析によれば，
VPを含むPartP｛some men，arrested｝がVoiceP
の指定部に XP 移動する．加えて，構造的に T 主
要部に最も近い名詞句を TP 指定部に誘引する性
質を持つ EPP 素性により，Voice 指定部に移動し
た XP の内部から更に TP 指定部に移動すること
になる．
（21） [TP some men …[VoiceP [PartP arrested 
tsome men] [Voice' by [v*P there …[PartP 
arrested some men]]]]]
　このように，v*P 指定部に there が基底生成され
れば，最も近い名詞句はthereではなく，内項some 
men であり，内項は there を超えて移動するため，
生成される文は *Some men were arrested（by a 
police man）there.（正しい文は There were some 
men arrested.）となる．このように，Smuggling
分析では，θ役割の原理の問題とby句の統語位置
の問題への興味深い解決策が提示された．一方で，
それらの問題の解決のために提案された移動が原
因で，語順の問題が出てきてしまう．次節では，
これらの先行研究の利点と問題点を踏まえた上で
θ役割付与の問題とby句の位置の問題に対する解
決策を提案する．
Ⅲ． 代案：転送段階における項降格
1． θ　役　割
　英語などの言語では，受動化された動詞が格付
与能力を失っているのは経験的に正しい．均一θ
役割付与仮説は経験的に独立して支持されている
原理であるため，これらは受動文にもあてはまる．
本稿では，Collins（2005）に従い，同じ命題を表
す能動文と受動文で v*P 指定部に現れるθ役割が
同じであるという事実は，命題を決定する vP/v*P
層の構造に於ける名詞句の位置が同一であるとい
うことを示していると考える．従って，以下に示
すように，vP/v*P 内部の構造は能動態と受動態で
共有されると想定する．
（22） Mary kissed Bill./Bill was kissed by 
Mary.
   　v*P
   DP 　   v*'
 Mary動作主
   　 v* 　 DP
   　kiss 　 Bill対象
　この考えが支持される根拠としては，前述した
Jaeggli（1986）らの観察，すなわち，（10）に例示
したとおり，by 句は動作主のみならず，出所や経
験主などといった他のθ役割を標示することがで
きることが挙げられる．（23）に（10）を再掲す
る．
（23） a. The book was written by John.
 （動作主）
  b.  A black smoke was emitted by the 
radiator. （出所）
  c.  That professor is feared by all 
students. （経験主）
  d.  A copy of Guns, Germs, and Steel 
has now been received by each 
member of the incoming class.
 （受取主）
　（23）の例から，by 句によって標示された名詞
句は by から「動作主」の役割を受け取るのではな
く，動詞句から受け取ると考えるのが自然である．
これが正しいとすると，能動文と受動文では，（24）
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に示す通り，θ役割付与が同じ仕組みによって行
われているということになる．
（24） θ役割付与：能動態 / 受動態（本論文）
    VP
  DP  V'
       ✓θ
　一方，Jaeggli（1986）らのθ転送のメカニズム
（25a）および，by がそれ自体θ役割を与えるとい
うメカニズム（25b）は，受動態に於ける by 句を
特別扱いした結果均一θ役割付与仮説に反する6）．
（25） a. θ転送：受動態
    VP
   V  by DP
        θ ?
  b. by からのθ役割付与
    VP
   V    by    DP
           θ ?
　また，受動態には（26）のように，by 句を明示
しない場合も多い．
（26） This castle was built 500 years ago.
　仮に，by がθ役割を与える，もしくは by を介
してθ役割が転送されるとすると，by 句を欠く
（26）はθ役割を持たないことになる．しかし，by
句が無くても動作主を要する動詞の受動文では意
図的副詞や目的節と共起でき，経験主を持つよう
な動詞はそれらと共起できない（27），（28）
（Manzini, 1983）．
（27） a. The boat was sunk deliberately.
  b.  The boat was sunk to collect the 
insurance.
（28） *The professor is feared deliberately.
　これらの例は，受動態に於いても動詞がθ役割
を与えている可能性を示唆する．by 句を欠く場合
でも潜在項と呼ばれる項が存在することはよく知
られているが，その場合には外項位置に潜在項が
存在しθ役割を受け取ると考えるのが自然であろ
う（Bhatt & Pancheva，2006）．
2． 項降格のメカニズム
　本論文では，Collins（2005）の Smuggling 分析
の問題点を踏まえ，従来の A 移動を想定する．受
動動詞が VP 補部に対格を付与しないため，それ
が原因で内項は TP の指定部に移動する．A 移動
の想定の下ではCollinsの分析で出現する語順の問
題は生じない．そうすると Smuggling を想定せず
にby句の語順の問題を解決する必要がある．本節
では，外項の付加詞への降格のメカニズムを論じ，
どのようにして by 句が能動文と異なる位置に現れ
るのかを議論する．
　言語は離散無限性という性質を有するが，極小
理論（Chomsky，2000，2001，2004，2007，2008）
では，それは無限に連続的に適用できる併合
（Merge）という操作によるものであるとされてい
る．Chomsky（2008）は，併合を可能にする素性
として周縁素性（edge feature）を提案した．周
縁素性は全ての語彙項目に付与されており，併合
される時に照合が行われる．しかし，主要部・補
部間で周縁素性の照合が行われた時点で周縁素性
が削除されてしまっては指定部を持てなくなるた
め，周縁素性の削除は音・意味を司る外部システ
ムへの転送時に起こる．名詞句 DP が持つ周縁素
性は隣接（主要部と補部もしくは指定部に位置）
する V もしくは P によって認可されなければなら
ない．他動詞構文では，（29）に示すように，V か
8ら v* への移動によって，周縁素性も V に付随して
v* に移動するため，V は指定部と隣接することに
なるため，V は指定部 DP の周縁素性とも一致す
る（EF は周縁素性を指す）．このように，他動詞
構文では，V-v* 移動の結果，V にある周縁素性は
内項と一致し，v* にある周縁素性は外項と一致す
ることで，周縁素性は正しく認可・削除される．
（29） The boy kicked the girl.
    　v*P
   DPEF 　v* '
   The boy
✓周縁素性一致  
v*EF          VP
      kick
     VEF        DPEF
      kick the girl
          ✓周縁素性一致
　一方，非対格動詞構文の場合は，そもそも非対
格動詞が外項を要求しない（外項を要求する
VoiceP を持たないとも言われるが，その主張と同
義である）．加えて，（30）に示すように，V から
v への移動はなく，もし仮に外項を併合しても指
定部の名詞句の周縁素性が正しく認可されない．
（30） The train arrived.
    　vP
   DPEF 　v'
* 周縁素性一致   v         VP
     VEF        DPEF
           arrive the train
       ✓周縁素性一致
　非対格動詞は外項を項構造的には必要とせず，
周縁素性も認可されないために，外項の併合は非
文を生成すると考えられる．7）次にこの考えを受動
文に適用してみる．上で見た完全性の程度を表す
副詞の位置（（31）に再掲）は，受動態に於いて V
から v* への移動が起こらないことを示唆する 
（Caponigro & Schütze，2003）．つまり，この種
の副詞はV'に付加するため，動詞が副詞poorlyに
先行しないという事実は，V が V' 位置にある副詞
を超えて v* に移動できないことを示している．
（31） a. The house was poorly built.
  b.  *The house was built poorly.
　受動態は外項を要求する v* を持つが，V から v*
の移動の欠如により，外項位置の名詞句の周縁素
性が認可できず，周縁素性が認可されなければ外
項名詞句としての併合が認可されないため，前置
詞 by を伴う「付加詞」に降格される．派生上で認
可に失敗し転送時に削除される条件を満たせない
外項名詞句の周縁素性は，by を伴うことで削除が
可能になる．これが，本論文が主張する，受動文
における論理的主語の付加詞への降格のメカニズ
ム（32）である．派生を（33）に示す．また，非
対格動詞も周縁素性の認可に失敗するわけだが，
受動態の場合，動詞の種類は他動詞であり，他動
詞は非対格動詞と異なり外項を必要とするため，
外項名詞句の併合は行われるが，周縁素性認可の
失敗により付加詞へと降格される．つまり，外項
として要求され構造に組み込まれたにも拘わらず
認可されなかったため，「最終手段（last resort）」
として付加詞に降格したということである．
（32） 外項の付加詞（by + DP）への降格は，V
が v* に移動しないことで，外項の周縁
素性が認可されないことにより起こる．
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（33） This book was written by Chomsky.
    　v*P
    DPEF   v*'  ✓周縁素性一致
   Chomsky
      v*  VP
* 周縁素性一致
       VEF        DPEF
           written this book
　結果的に，動詞の内項位置の名詞句は，外項位
置にある名詞句を超えて移動できる（34）．
（34）  　v*P
 DP  　　v*P
 this book
    DP → PP    v*'
  by + Chomsky
         v*   VP
         V  DP
      written  this book
　一見，この種の移動は下位名詞句が上位名詞句
を超えて移動することからsuper-raisingと呼ばれ，
それは最小性（Minimality）（Chomsky, 1995；
Rizzi, 1990, 2001）に違反する（Collins, 2005：
Collins, 2006も参照）．しかし，転送（Transfer）
時に，下位名詞句移動，すなわち内項の移動が起
こると同時に周縁素性の削除が行われ，外項名詞
句の周縁素性削除失敗により，降格が発生する．
つまり，転送される時に起こる移動と同時に降格
が起きるため，相対的最小性に違反しない．この
ように，極小理論（Chomsky, 2000, 2001, 2004, 
2007, 2008）で想定されている，経済性原理に根
差す操作の同時性が，外項の降格と super-raising
を可能にしていると考えられる．
　本論では，外項が転送時に周縁素性の認可に失
敗することで by 句に降格されるという提案をした
が，これは以下のような名詞句に現れる by 句も説
明できる．
（35） the destruction of the city by the 
enemy（Radford, 2000：（26a））
　（35）のような受動名詞句の説明に入る前に，ま
ず，関連する of が挿入される名詞句の構造につい
て論じる．Radford（2000）は of 挿入が可能な場
合を考察し，（36a）のように of に先行する名詞句
が動作主の場合には of 挿入が不可能であるのに対
し，（36b）のように of に先行する名詞句が対象の
場合には of 挿入が可能であるであることを観察し
ている．
（36） a.  *the ban of the government on 
tobacco advertising（Radford, 2000：
（6b））
  b.  the return of the president from 
Cincinnati（Radford, 2000：（11a））
　これは，of 挿入の際に，動詞構文で用いられる
場 合 と 同 様 に（ す な わ ち，（ 36b）で は The 
president returned from Cincinnati），ofに先行す
る名詞句（（36b）では the return）が後続する名
詞句（（36b）では the president）を選択すること
を示す．すなわち，（36）の例文は名詞句でありな
がら，潜在的には動詞と並行した構造を持ってい
ると考えられる（Harley（2009）も参照）．このこ
とから，この種の名詞句は動詞の構造から派生し
ていると考えられてきた（膨大な量の議論がある
が，Chomsky（ 1970 ）等 を 参 照．cf. Hale & 
Keyser, 1993；Halle & Marantz, 1993）．この考
えに基づくと，（36b）の名詞句の併合時の統語構
造は以下のようになる．
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（37） [VP return [NP the president]] （from 
Cincinnati）
　次に，（37）に示すように，範疇の名詞化を行う
n が 併 合 す る こ と で 句 全 体 が 名 詞 句 に な る
（Bruening, 2013；Radford, 2000）．
（38） [n [VP the return [NP the president]]] 
（from Cincinnati）
　名詞化を経た結果，名詞間に of が挿入される
（Harley，2009；Radford，2000）．次に，（35）の
ような他動詞の名詞化を見る．（35）では，上で見
たプロセスを経て名詞化されたVP（the destruction 
of the city）に the enemy が併合される．
（39） [nP the enemy [nP n[VP the destruction 
[NP the city]]]]
　ここで本論での提案を適用させると，何故 the 
enemyがbyを伴うのか説明できる．既に言及した
ように，転送時には周縁素性認可が行われる．内
項は V との周縁素性に成功しているが，nP の外
項位置に現れた名詞句 the enemy の周縁素性は V
が n によって名詞化されることで V と隣接しない
ことになり，周縁素性認可に失敗する．その結果，
動詞の受動態同様に，外項位置名詞句はby句を伴
う付加詞へと降格される．本論の提案は，受動形
態素 -en を伴う動詞句の受動態のみならず，受動
形態素 -en を伴わない名詞句に現れる by 句も同じ
メカニズムで説明する．一方，Smuggling 分析で
は -en を含む PartP や，by を VoiceP の主要部に併
合させ，PartP がそれを超えて移動することが鍵
となるが，それらを持たない名詞句の場合，何故
現れるのか（Collins（2005）は VoiceP は受動態の
時のみに現れる範疇であると仮定している），そし
て，名詞句内部に現れる by 句の語順を説明できな
い．
　次に，by 句の語順の問題を扱う．以下に示すよ
うに，純粋な付加詞は態に拘わらず，文末に位置
する．
（40） a. Jim studies linguistics at the library.
  b. Jessica danced in the room.
（41） a. They were killed at the station.
  b. This book was published in 1957.
　しかし，受動態に於ける by 句と異なり，これら
は元々付加詞であり，外項位置に基底生成される
ことはない．このことからもby句は純粋な付加詞
とは異なることが伺える．（42）は典型的な他動詞
構文の構造と線状化された結果の語順である．そ
の構造に付加詞が付加されると（43）の構造にな
る．
（42） 典型的な他動詞構文
    XP
  YP  X'
     X       ZP
  → {YP >X > ZP}
 注：X > YはXがYに先行することを示す．
（43） 他動詞構文 + 付加詞
    　　XP
   　XP 　WP（付加詞）
 YP  　　  X'
      X      ZP
 → {YP > X > ZP > WP}
　一方，受動態に於けるby句は統語派生の結果線
状化される際には付加詞であるため，語順として
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も付加詞と同様，文末に置かれるが，上で論じた
ように，外項位置から派生的に付加詞に降格され
る．
（44） 受動態に於ける by 句
    　　XP
   　YP 　　X'
    　　 X    ZP
   　→ {YP > X > ZP}
　　　　　　　　　⬇
    　　XP
   　X'  　by YP
 X   　　ZP
 → {X > by YP}（ZP は主語位置に移動）
　もしこれまでの議論が正しければ，by 句を能動
文に於ける外項と同じ位置に基底生成させておき
ながら，また，by 句を元々付加詞と想定すること
もなく，派生的に転送の段階で付加詞に降格され，
線状化の時点では付加詞と同様の規則に従うこと
を捉えることが出来る．これはθ役割付与の原理
である均一θ役割付与仮説に従っているという点
で理論的に好ましく，語順の問題を解決できるこ
とからも経験的に利点がある．
Ⅳ． 結　　　論
　標準的な理論では，by 句は構造に入る段階で付
加詞であると想定されていた．それは，Collins
（2005）も指摘しているように，均一θ役割付与仮
説違反の問題を発生させる．一方，Collins（2005）
のように by 句を v*P の外項として扱うアプローチ
を採用すると，by 句の位置が問題になることを論
じてきた．Collins は，XP 移動を想定することで
この問題の解決を試みたが，動詞句を移動させる
と新たな語順の問題が生じると論じた．
　本論文は，均一θ役割付与仮説に従い，θ役割
を貰う受動態に於ける by 句が，能動態の外項と同
様に v*P の外項に生起しているという考えを採用
したが，Collins（2005）の問題点を踏まえXP移動
を想定せず，従来の A 移動を採用した．受動態の
場合は V が v* に移動しないという観察に基づき，
この移動の欠如の結果周縁素性認可に失敗し，外
項位置への組み込みが要求された名詞句が，転送
時に最終手段として付加詞に降格すると提案した．
この提案の下では，θ転送のメカニズム必要なし
にby句へのθ役割付与を説明できる．また，本提
案は名詞句に現れる by 句にも適用できることも論
じた．項降格の結果，線状化される時には外項と
しての位置ではなく，付加詞としての位置，すな
わち，文末に位置されるということを論じた．つ
まり，能動態と受動態の違いは，（後者の対格素性
の欠如と）内項の A 移動及び V から v* への移動
の欠如に起因する外項の周縁素性認可の失敗に還
元される．
注
1） 他動詞に限らず，自動詞も前置詞が伴う場合には
受動化できる．
  （i）John was talked about.
 （Hornstein & Weinberg, 1981：65）
  統率束縛理論（Chomsky, 1981）に基づく分析で
は，前置詞を伴う自動詞は再分析という過程を経て
斜 格 を 与 え る た め，他 動 詞 と 同 等 に 扱 わ れ た
（Hornstein & Weinberg, 1981）．すなわち，いずれ
の場合も格が吸収され，格を受け取れなくなった内
項はTP指定部に移動し，主格を受け取り，派生が収
束する．これに関しては，Abels（2003）等も参照の
こと．
2） 例えば，VP の指定部は動作主，経験主の役割を受
け取るが，VP 補部（内項）は対象・テーマの役割を
標示するなどである．
3） 無論，均一θ役割付与仮説が普遍的原理でない可
能性は否定できないが（例：Platzack, 2005），多く
の言語で証明されており，後ほど論じるように，均
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一θ役割付与仮説を否定する必要はない（Baker
（1997）等を参照）．
4） Chomsky（2000，2001）の枠組みでは，この移動
は EPP 素性によって駆動されると考えられる．
5） 査読者が指摘するように，There were some men 
arrested. という文は，存在文の縮約関係節である可
能性がある．しかし，その可能性は以下の議論で棄
却できる （Caponigro & Schütze, 2003 ； Milsark, 
1974）．Milsark（1974）が指摘するように，存在文は
（i）のようにアスペクトに関する操作を加えると非文
になる．
 （i）a. *There’s just been a frog.
   b. *There was a frog just now.
  （Caponigro & Schütze, 2003：（23））
  これは，be が存在を表す状態動詞であり，完了を
表す表現・構文と整合しないからであると考えられ
る．一方，（ii）で示すように，there 受動文はアスペ
クトの操作を行っても正文である．このことから，
（ii）で用いられている be は存在を表す状態動詞では
なく，受動態の助動詞 be であると考えられる．
  （ii）a. There’ve just been some men arrested.
      b. There were some men arrested just now.
  （Caponigro & Schütze, 2003：（24））
6） by 句が特別ではないという他の論考に，Bruening
（2013）も挙げられる．Bruening は均一θ役割付与
仮説からの考察ではなく，統語の選択制限や意味論
的考察に基づいて by 句について論じている．
7） Kratzer （1996）によれば，外項を要求する範疇は
VoiceP と呼ばれる．非対格動詞は VoiceP を持たな
いが，他動詞や非能格動詞は VoiceP を持ち，外項を
要求する．これに従えば，受動態は V から Voice 主
要部への移動が欠如しているために周縁素性の認可
に失敗すると言える．
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